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Introduccién

Luego de sufrir una de las crisis mas graves ydiues de su historia (1998-2002), la
economia Argentina ha presentado un desempefioracmnaotable que se refleja en
buena parte de los indicadores macroeconémicosesflecto basta sefialar que entre
2002 y 2010 el producto interno bruto creci6 a t&sa anual acumulativa del orden del
7,6% (a precios constantes), el producto indudtriddizo a una tasa aun mas elevada
(9,5% anual), las cuentas fiscales fueron supemda®, se redujo el peso de la deuda
publica sobre el producto y cayo significativamegitdesempleo, entre otras cuestiones
relevantes. En relacion al sector externo, el défle cuenta corriente que habia
predominado durante la vigencia del régimen de exiibiidad fue revertido, dando
lugar a un superavit explicado fundamentalmente poenos resultados en el
intercambio comercial y permitiendo asi una impudaacumulacion de reservas
internacionales.

En esta etapa de posconvertibilidad el ingresoivsag por el positivo desempefio de
las exportaciones ha permitido que se diesen ctamente un proceso de
desendeudamiento y un desplazamiento de la histdestriccion externa que solié
aguejar a la economia argentina desde practican@ntricio de su proceso de
industrializacién. Este proceso ha comenzado a ser analizado fajdsade diversa

Este trabajo se realiz6 en el marco del PICT-20085; “La industria argentina en la
posconvertibilidad: continuidades y rupturas editeamica y la estructura del sector”. Agencia Naalo
de Promocion Cientifica y Tecnoldgica. Se agradéogvaliosos comentarios de Martin Schorr y, muy
especialmente, la ayuda y orientacion inicial daiBlaAzpiazu, quien lamentablemente no pudo llegar
leer una versién completa del trabajo. Desde ya,doores u omisiones que pudieran existir son
exclusiva responsabilidad del autor.

! Durante la vigencia del modelo sustitutivo de impoiones se vivieron recurrentes periodos de
estrangulamiento externo frecuentemente explicaddérminos del modektop and go Durante la fase
expansiva del ciclo econémico la creciente dematedks sectores populares, como consecuencia de la
elevacion de los salarios reales, determinaba antaccion de los saldos exportables, a la vezlgue
expansion industrial generaba un aumento en la d@aae bienes importados —fundamentalmente
intermedios y de capital- que agudizaban ain mésstaiccion externa. Dado que la produccién aarari
principal proveedora de divisas de la economiardirgleg mantenia un volumen de produccidon mas o
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indole, en los cuales, segun la orientacion adapyalhs variables escogidas, se hace
eje en la sustentabilidad del mismo o en su virdggltamiento. Si bien en todos los
estudios se reconoce como un punto favorable larsgén de los términos de
intercambio a favor de la Argentina -y de los paide América Latina en general-, para
algunos este ha sido el factor determinante ero tattbs hacen mayor hincapié en
aspectos de la politica econdOmica doméstica. Losgigace en esta discusion es el
alcance de las transformaciones econdémicas susetladael abandono del régimen de
convertibilidad y su sustentabilidad en el medi&arge plazo.

No obstante su relevancia, al momento existen ptedmjos que hayan abordado
particularmente la evolucion del balance comem&la industria argentina durante la
etapa reciente desde un punto de vista cualitativio sélo cuantitativo. Siendo la
reversion o0 supuesta reversion -dependiendo debgeef del proceso de
desindustrializacion iniciado a mediados de la déa® 1970 uno de los grandes logros
del actual “modelo”, el andlisis del intercambiaracial de manufacturas permitiria
aportar valiosos elementos de juicio para dimemsiorl alcance de ciertas
transformaciones a partir del colapso del régimamvertible y las potencialidades y
limites, en términos de desarrollo economico, delvo patron de crecimiento.

En este sentido, el presente trabajo se proponkzanmai el importante ritmo de
crecimiento que tuvo la economia argentina en lom@s afios y la mejora en sus
cuentas externas han derivado en una modificacignifisativa del patrén de
especializacion de la economia argentina y, poe,edd su modo de insercion en el
mercado mundial y/o regional. En otras palabrafusea establecer si la Argentina ha
generado nuevas ventajas competitivas dinamicastat gdel giro “heterodoxo” en la
politica econdmica comenzado en 2002 y profundizesfgecialmente a partir de la
asuncién de Néstor Kirchner como presidente degdablica en el afio 2003 o si, por el
contrario, predominan las ventajas comparativagtieas del “antiguo” patrén de
especializacion basado en el aprovechamiento deetagsos naturales, la produccién
de algunoscommodities industriales y la persistencia de unos pocos @wmbit
privilegiados de acumulacion.

La relevancia y las particularidades del andlisis e comercio de manufacturas
segun el contenido tecnoldgico

Es sumamente interesante para profundizar el @nalisbre los cambios y
continuidades en el comercio exterior de manufastuentre el régimen de

menos estable, este proceso conducia a la redtriegierna que derivaba en la imposibilidad decsest

la paridad cambiaria determinando la aplicaciémpaliicas de estabilizacién basadas en la devalnaci
de la moneda, la reduccién del déficit fiscal gllavacion de las tasas de interés internas. Estasas
permitian reestablecer el equilibrio a través desthuccion de las importaciones (como consecuetatia
desaceleramiento del nivel de actividad interno)a avez que permitia la ampliacion de los saldos
exportables. Al respecto consultar, entre otroauBr(1975) y Diamand (1973).
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Convertibilidad y la etapa actual tener en cuemta dimension relativamente poco
explorada por la literatura argentina en la matdgialasificacion de las exportaciones
industriales segun su contenido tecnoldgico. Estemsion resulta fundamental ya que
es una de las cuestiones que histéricamente hamiifado a paises centrales de paises
periféricos, aunque en la actualidad también sergba notorias diferencias en la
materia dentro de la periferia misma. Esta probte@a&xcede las cuestiones asociadas
a los desequilibrios en cuenta corriente del balatec pagos ya que atafie al grado de
dominio nacional sobre los procesos productivosdesr, al grado de control que
tienen las respectivas burguesias locales soltesalrrollo de las fuerzas productivas
en cada espacio nacional.

El sélo hecho de contar con superavit en cuentdeobe no es un indicador de
desarrollo/subdesarrollo, tal como lo demuestrdééicit que poseen en la actualidad
numMerosos paises centrales asi como los excedamtasmercio exterior que registra
buena parte de la periferia, incluyendo numerosaiseg latinoamericarfosSi bien
podria argumentarse que se trata de un procesmtecdebe sefialarse que en tiempos
mas remotos el resultado de cuenta corriente tampoede ser considerado como un
indicador privilegiado de desarrollo. Para ellothager el caso de la propia Argentina
cuando se insertd en el mercado mundial bajo elefoacalyroexportador (1880-1930),
periodo en el cual logré resultados muy superaogaen el comercio exterior aunque,
salvo para los cientistas sociales de cuneo lipdifatiimente pueda argumentarse que
logré “desarrollarse”

Si bien la explotacién de ventajas comparativasrabgs puede conducir a periodos de
alto crecimiento, es dificil que el mismo logretsogrse a largo plazo, sobre todo en la
medida en que las sociedades se van complejizars#oigcrementa la poblacion, el
ingreso y el consumo interno. En este sentido, ceageren Hausmann, Hwang y
Rodrik (2005), parece existir una relacion direetdre el dinamismo de la demanda
internacional, la tecnologia incorporada en loglpotos y el crecimiento sustentable.

Desde la teoria ricardiana de las ventajas conipasapuede argumentarse gue no
todos los paises poseen la misma dotacién de éacyoque, por lo tanto, es légico que
aguellos que poseen ventajas en la explotaciongleesursos naturales las aprovechen,

2 Entre los paises desarrollados con predominicétieis de cuenta corriente durante la Gltima décsal
destacan los Estados Unidos en primer lugar, sequad el Reino Unido, Italia, Francia y en los nltis
afios, Canada. De las economias centrales mas graede los Ultimos afios s6lo mostraron
sistematicamente superavits de cuenta corrienténJgpAlemania. En tanto, en el mismo periodo,
ademas de la Argentina, buena parte de los pasesdmericanos han registrado superavits en sus
cuentas corrientes, entre ellos, Venezuela, Pédile € Bolivia (Fondo Monetario Internacional).

% Si bien para numerosos economistas e historiadieréss corrientes méas ortodoxas aquella fue laded
de oro” del desarrollo econémico de la Argentira, domo lo demuestran exhaustivos y rigurosos
analisis como el de Arceo (2003), el hecho de guea@ementase el PIB per capita y la participacién

la Argentina en el comercio mundial no implica daeArgentina se estuviese “desarrollando”. La
captacion de una renta internacional le permitigpals incrementar sus ingresos (aunque con una
desigualdad enorme en su distribucién) sin necasarnte generar un mayor domino de los procesos
productivos, especialmente en el &mbito industhibiespecto ver, entre otros, Arceo (2003).
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pero incluso aquellos paises desarrollados consumidar dotacion de factores que la
Argentina generan una mayor proporcion de expam&s de alto contenido
tecnoldgico, como Australia y Nueva Zelandia (Cgsitzo, 2006).

En un punto, el analisis de las exportaciones eoiltapiones segun contenido
tecnolégico permite dar una idea mas precisa dablaggrde (sub)desarrollo del
entramado industrial, especialmente sobre la catvigd del mismo en sectores no
vinculados directamente al aprovechamiento de sesunaturales. Sin embargo, la
principal desventaja de esta metodologia es querstea en la tecnologia incorporada a
los productos y no a la tecnologia que se utilizaleproceso de produccion en el pais
exportador. Esto puede dar lugar a ciertos “detgglisparticularmente en aquellos
casos donde tienen una fuerte incidencia las indaste ensamblaje o de tipo
“maquila”. Es por ello que no deberian aplicarses lonismos criterios
indiscriminadamente para cada caso sin realizegdlagdades correspondientes.

Como se menciond, no existen muchos estudios dabrexportaciones segun su
contenido tecnoldgico y menos aun sobre las impioras en la Argentina de
posconvertibilidad. En la gran mayoria de los exitds se utilizaron dos metodologias
distintas, una basada en la Clasificacion Unifonpaea el Comercio Internacional
(CUCI) de las Naciones Unidas y otra que utilizaCédigo Industrial Internacional
Uniforme (CIIU). Entre las primeras se destacaaiddjo de Nalceiro y Belloni (2010),
el cual realiza un analisis de las exportacionegpertaciones industriales argentinas en
el periodo 1983-2007 utilizando la taxonomia elatlar por Lall (2000). De esta
manera distinguen entre manufacturas basadas ersescnaturales, manufacturas de
baja tecnologia, manufacturas de tecnologia medaufacturas de alta tecnologia.
Dado que no se encuentran todos los datos corrdigndes en las bases que utilizan la
clasificacion CUCI (rev. 2), los autores afirmareduvieron que compatibilizarlos con
datos clasificados con el CIIU (rev.2), lo cualdeja de presentar inconvenientes dado
gue se trata de criterios de clasificacion disisnile

Otro trabajo que utiliza una clasificacién simiée el de Gigliani y Michelena (2010),
aungue en este caso los autores no se centrastaesgnte en el caso argentino sino que
comparan un grupo de paises centrales (Estado®4)riehion Europea y Japon) y una
seleccion de paises de Asia y Ameérica Latina (efdse cuales se encuentra la
Argentina). Para ello los autores utilizan una gatizacion elaborada por la CEPAL
basada también en Lall (2000) y que distingue geipos: 1) productos primarios; 2)
manufacturas basadas en recursos naturales; 3)fanamas de baja tecnologia, 4)
manufacturas de tecnologia media; 5) manufactuestednologia alta; 6) otras
transacciones (incluye petroleo).

A diferencia de estos dos trabajos precedentesest@ articulo se utilizara la
clasificacién elaborada por la OCDE basada en Q#¥. 3f. La misma subdivide a las

* Ver Hatzichronoglou (1997) y Loschky (2008).
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manufacturas industriales en cuatro grandes cassgaalta tecnologia, mediana-alta
tecnologia, mediana-baja tecnologia y baja tecihaldgsta clasificacion, recomendada
por Bianco (2006), ha sido utilizada, con divergagantes, por Castagnino (2006),
Bianco, Porta, y Vismara (2007) y CEP (2007). Eélsis del primero de ellos

(Castagnino) abarca desde 1996 a 2005, con losowal como marco de referencia
pero no permite elaborar una comparacion mas etihausntre el régimen de

convertibilidad y la posconvertibilidad ya que ai@alos ultimos seis afios del primero y
s6lo los primeros cuatro del segundo, un espacipaeal insuficiente para evaluar
verdaderas rupturas o continuidades. Ademas ero dieibajo solo se analizan las
exportaciones, dejando de lado las importaciorles galdos comerciales.

Por su parte, el trabajo de Bianco, Porta y Vismague integra el libroCrisis,
recuperacion y nuevos dilemas. La economia argan#i02-2007de la CEPAL,
aunque tiene el plus de presentar los saldos catectambién culmina su analisis en
2005. Por dltimo, en el trabajo del Centro de Estudiesa Produccién (CEP) el
analisis del contenido tecnoldgico de las expartees argentinas abarca el periodo
1996 y 2007. Mas alla del espectro temporal magdooy que sdélo se tienen en cuenta
las exportaciones y no las importaciones, la ppedctliferencia entre este trabajo y el
aqui propuesto es de indole metodoldgica. Si bledek CEP también utiliza las
categorias propuestas por la OCDE, estas son neffias de acuerdo al grado de
investigacion y desarrollo (I+D) que poseen efegtiente las distintas actividades
productivas en la Argentina. Si bien es un intergtmrable el tratar de “adecuar” una
clasificacién desarrollada para los paises cestala realidad de una nacién periférica
como la nuestra, esto presenta dos grandes incentves. En primer lugar, la re-
clasificaciéon realizada por el CEP (2007) se bas&encuesta sobre investigacion y
desarrollo realizada por el INDEC en 2004 que puesltar inadecuada por los
cambios que pudieran haberse producido en los agtiafios (justamente, los del
“despegue” de la posconvertibilidad). Por otro lasldien la encuesta muestra algunas
diferencias en investigacion y desarrollo (I+D)rergectores, la caracteristica general
es el predominio de muy bajos indices de I+D, aprcdal diferencias que pueden
parecer significativas en el orden de clasificaciério son en términos absolutoBor
otro lado, en linea con este dltimo argumento, cdmasefialan varios estudios
(Azpiazu, Manzanelli, y Schorr, 2011; Bezchinskyotyos, 2007; Gaggero, 2008;
Schorr y Wainer, 2011, Wainer, 2011), el grado ®aejerizacion de la economia
argentina y mas aun de las grandes empresas (quéasajue tienen una mayor

® Si bien en algunos datos llega hasta 2006, ercaién correspondiente al intercambio comercial de
manufacturas seguin contenido tecnoldgico el aratisimina en 2005. Ver Bianco, Porta y Vismara
(2007).

® Al respecto basta sefialar que, de acuerdo a lzestacde innovacion y desarrollo elaborada por el
INDEC, de 59 sectores (CllIU rev.3 a tres digiteg)p 4 superan el 1% de las ventas en inversién en
I+D: Locomotoras y material rodante (4,19%), Maauia de oficina (1,79%), transmisores de radio y
TV (1,17%) e instrumentos médicos de precisiondqZP(INDEC 2006). De hecho, el propio trabajo del
CEP menciona que mientras que en la Argentina@meuxtio de I1+D sobre ventas sélo alcanza el 0,33%,
en la paises miembros de la OCDE dicho promedite €534%, es decir, siete veces mayor (CEP 2007),

5



capacidad econdmica para realizar investigacion egaollo) es tan alto que
practicamente carece de sentido pensar una cisdit en términos de investigacion y
desarrollo nacional. En efecto, por mas que lasresas transnacionales (ET)
produzcan bienes industriales con algun grado itapte de contenido tecnolégico, las
evidencias disponibles sugieren que las firmasaspdras suelen conservar en sus
paises de origen tanto la fabricacion de equipamide alta tecnologia, como la casi
totalidad de sus gastos en materia de investigacitasarrollé.

Desde este punto de vista, resulta bastante supgyéira una economia dependiente
como la Argentina clasificar el contenido tecnobagde los productos segun el gasto
local en 1+D. Dadas las caracteristicas mencionadasplaparaciones con otros paises
sobre el contenido tecnologico de las exportaci@engsportaciones deberian limitarse
al tipo de insercion internacional del pais, trdtarde evitar extraer resultados
concluyentes sobre las capacidades innovativasrdptesariado local en las distintas
ramas de la economia. Por caso, ciertamente bwta e los procesos tecnoldgicos
mas complejos de los productos que exportan hoynaCli Taiwan aln no son
realizados en su territorio, sin embargo esto malida que dichos paises hayan sufrido
un intenso proceso de industrializacion que maalgignificativamente no solo su lugar
en el mercado mundial sino también su estructura@uica y social. Tanto en China
como en Taiwan y Corea del Sur las industrias smnadtamente dependientes de las
importacione¥ Si bien en algunos productos de alta complejtdadolégica como los
de electrénica han logrado pasar del armado o faufaetura de productos conforme a
las especificaciones técnicas y con los equiposiengdps por el contratista, a la
provision de partes o productos con disefio de @dn propio, y luego al desarrollo y
fabricacion, bajo marca propia o ajena, de parteductos, aun la concepcion basica
del producto, su insumo tecnoldgico esencial (ge@al los semiconductores) y los
medios de produccion son importados (Arceo, E.5R00

Algo similar puede aplicarse a casos como el dd b1t Costa Rica, donde la empresa
instalé en 1998 una de las pocas fabricas de doipsiene fuera de los Estados Unidos,
inversion que tuvo consecuencias significativas resolla pequefia economia
centroamericana, pero donde el disefio y concepd&nproducto, asi como los
componentes mas sensibles, siguen siendo prowstesnamente. La innovacion y

" Ante la ausencia de politicas activas que indukmaontrario, es habitual que las empresas exras

gue se desenvuelven en el pais externalicen sas @® ingenieria local, reemplazandolas por la
incorporacion de tecnologia importada y casi sisad®llo nacional alguno. Naturalmente, esto
disminuye los de por si escasos vinculos de estaasf con el entramado local de proveedores y/o
subcontratistas y agudiza la problematica de l@iiggncia tecnoldgica (Ortiz y Schorr, 2009 y CEPAL-
SECyT-INDEC, 2003). Estas tendencias se ven padasipor el hecho de que en los grandes proyectos
de inversion patrocinados por el gobierno nacigialpor los provinciales suelen resultar favoresido
capitales extranjeros cuyas inversiones vienendéafaa la provision de equipamiento procedente del
exterior (con mayor incidencia en los rubros de wadsr agregado).

8 Por ejemplo, en Taiwan la tasa de importaciénateponentes clave alcanzaba a comienzos del siglo
XXl el 69% en las computadoras y el 78% en losf@ecios; en electronica, el 80% en tubos y el 856 e
semiconductores (Amsden y Chu, 2003).



desarrollo implica la concepcidén de un nuevo prémlyade su proceso productivo que,
en el caso de aquellos con alto contenido tecnmddgequiere de una investigacion que
cuente con el conocimiento cientifico y tecnolégités avanzado, cosa que hasta ahora
sé6lo estan en condiciones de hacer los paisesaEn(Arceo, E., 2005).

En definitiva, tiene sentido contemplar la invensién 1+D tal como originalmente
estaba pensada la clasificacibn OCDE para el oasoschaises centrales, es decir, para
aquellos que producen y controlan los procesosolégitamente mas complejos. En
cambio, teniendo presente las limitaciones delisivalpara el estudio de los paises
periféricos parece tener mas sentido contemplayrado de elaboracioreal de los
productos en su territorio ante que la inversioimgastigacion y desarrollo.

Por ello, cuando se utilizan clasificaciones dab tDCDE en paises como los nuestros,
es mas importante tener en cuenta el nivel de reatemn de la produccion que la

inversion en investigacion y desarrollo. Por ejemmmliertamente buena parte de la
industria mexicana podria considerarse como deoatteediana-alta tecnologia sino se
tomase en cuenta que gran parte de su producede &l caracter de “maquila’, es

decir, se importan los componentes sin aranceles Ipago re-exportar el producto

final®. En este sentido, las consecuencias de una iraluigr este tipo no derivan

Unicamente de la falta de investigacion y desarrsitho fundamentalmente del escaso
entramado industrial y casi nulas cadenas de wgler genera, produciendo por lo

general buenos resultados en términos de emplem rmpay malos en términos de

reduccion de la pobreza, ya que se basan justamente reducido costo salarial.

Ciertamente la Argentina no se encuentra dentrayagio de paises que dominan las
tecnologias de punta y que poseen el acervo ¢entiftecnoldégico como para liderar
la innovacion en productos de alta complejidad dkggica. Pero tampoco predomina
en el pais una industria de tipo “maquila”, aunbag dos sectores de importancia en
los que sucede algo similar en términos de valoegeglo: el de la electronica,
fundamentalmente asentado en la provincia del &idel Fuego, y las terminales
automotrices. En el primer caso, si bien el niveirdegracion de la produccion es muy
bajo debido al caracter del propio régimen promuaitd, ciertamente se diferencia de

® Sobre el sistema de “Maquila” y sus caracteristia México consultar, entre otros, Bendersky,ade |
Garza, Melgoza y Salas (2003); Buitelaar, Padillzrutia (1999) y Katz (2001).

19 En 1972 fue instituido el régimen fiscal y aduanespecial para el Territorio Nacional de Tierrh de
Fuego, Antartida, e Islas del Atlantico Sur (Ley N?.640) en procura de objetivos geopoliticos. El
mismo otorgaba una muy amplia gama de incentisimliés que, paraddjicamente, recién tuvieron un
impacto real a fines de dicha década. Si bienngwesas radicadas en la isla cuentan con la lilberac
del pago del IVA y la exencion del impuesto a lamancias (entre otros), el beneficio que resultd
decisivo estuvo directamente asociado a los incemtarancelarios. Al respecto, si los arancelea a |
importacion de insumos en territorio continentgdesan el 90%, las empresas fueguinas sélo tridatan
mitad de tales derechos pero, si los mismos seanlpor debajo de ese 90%, quedan exentas. En ese
sentido, a partir de la apertura de la economigppae de la dictadura militar en la segunda mited
decenio de 1970 comenzaron las radicaciones esfalajiie, en general, conllevaban la modificacién de
procesos productivos preexistentes a partir deetocalizacién, en base a la seleccion de nuevas
tecnologias (con un muy elevado componente impa)ta consiguiente desarrollo de actividades de
ensamblaje que demandaban una escasa inversigngiijzaban de una considerable proteccion efectiva,
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la “maquila” de tipo mexicana en que dicha prodicciesta orientada casi
exclusivamente al mercado interno. Es justamentégiinen de “proteccion” industrial
que goza este sector en dicha region lo que fagotecinstalacion de fabricas
ensambladoras, ya que se les permite importar teeponentes con beneficios
arancelarios y fiscales y asi evitar los costo2sitjyos en la importacion de los bienes
finales. Pero, debido a su baja competitividad \&lninternacional y su ubicacion
distante de los principales centros de consumd eRrterior, las empresas que se han
dedicado a producir bajo este régimen lo han heabocon exclusividad para abastecer
al mercado interno -evitando de esta manera laraar proteccionistas- y no como
estrategia de integracion productiva regional o amlnEs por ello que dicho complejo
productivo registra niveles de exportacion muy bafue practicamente no tienen
incidencia en las ventas al exterior de bienedtddgecrnologia. Por este motivo no se ha
considerado necesario modificar su categorizaaii@inal.

El caso de la industria automotriz es mas compjgjojue en este caso las terminales si
son parte de una red productiva a nivel regioned pedestino de su produccion dista
de ser exclusivamente para la exportatidal particular régimen automotriz instaurado
en la década de 1990 permitio la proteccion derdalyzcion local de las terminales
pero a su vez permitiéndoles importar la mayorepa¢ los componentes de los
vehiculo$®. De esta manera, las terminales automotrices grasar convertirse
practicamente en armadurias. Este régimen no seefobemulado en lo sustancial
durante la posconvertibilidad, en tanto los acugrdomerciales con Brasil y con
México han hecho que estos paises, sobre todanetnm, jueguen un indudable rol
dinamizador de las exportaciones de vehiculos attimes de la Argentina, aunque ello
asociado a una creciente desintegracién de laidadiven el marco de estrategias
corporativas definidas en el ambito subregionalayéscala internacional.

Es por ello que para realizar un analisis mas ajasta la realidad argentina se ha
tomado la decisién de recategorizar la exportad®mwehiculos automotores como de
“mediana-baja tecnologia” en lugar de “mediana-ttanologia’” como lo sugiere la
clasificacion OCDE. Para las importaciones de estgo se decidi6 mantener la

bienes en los que el costo de transporte no eniisaivo en relacion con su volumen y valor unga

etc. El sistema de promocion fueguina ha sufridemios cambios al cabo de 35 afios de vigencia. Si
bien, en lo esencial, los mismos no han alteradiicabmente sus caracteristicas fundamentales. Al
respecto consultar, entre otros, Azpiazu, Basuglddochteff (1990); Azpiazu y Basualdo (1990) y
Arceo, Azpiazu, Basualdo y Wainer (2009).

' Durante los Gltimos afios la produccién local dbimalos automotores se dividié practicamente en
partes iguales entre exportaciones y ventas aladernnterno (CEP).

2 A diferencia de la casi totalidad de los restartgores de la industria, la produccién automajmizd

de un régimen especial de promocion y proteccidrarda toda la década de 1990 que se mantuvo
practicamente inalterado —incluso reforzado entaseaspectos- durante la posconvertibilidad. Cabe
sefialar que las actividades de dicho complejo mtodu fueron circunscribiéndose crecientemente a
tareas de armaduria y/o ensamblado de partes megt@rmportadas de otras filiales o proveedores en
el exterior. Para un analisis de las caractertstiemtrales de dicho régimen consultar Kosacof®9)9
Varela (2003) y Vispo (1999).



categoria de “mediana-alta tecnologia” dado questajente, ademas de los
automaviles, la mayoria de las autopartes impostadaresponden a los componentes
tecnolégicamente mas complejos de los vehiculos. l@asalvedad, entonces, de las
exportaciones de vehiculos automotores, se ha mdatpara el resto de los productos
la clasificacion propuesta por la OCDE.

Las exportaciones segun el contenido tecnoldgico lbs bienes

Si bien durante la posconvertibilidad las expodaes industriales se expandieron a una
mayor velocidad que durante la vigencia del régiroenvertible (13,5% anual entre
2002 y 2010 frente al 7,9% entre 1993 y 2001),mbitieron en la misma proporcion
segun el contenido tecnolégico de los productosteE2002 y 2010, las que mas se
expandieron en promedio fueron las exportaciondsates de mediano-bajo contenido
tecnolégico (14,0% anual), seguidas por las de attotenido tecnolégico (12,8%
anual). En ultimo lugar aparecen los productos lzaon contenido tecnologico (13,6%
anual), en tanto las de mediano-alto contenidaolégico se ubicaron en tercer lugar en
términos de crecimiento (13,5% anual). En cambitree1993 y 2001 las que mas
habian crecido en promedio fueron las exportaciondgstriales de alto contenido
tecnoldgico (14,2% anual), aunque en ultimo lugankién se habian ubicado las de
bajo contenido tecnolégico (4,9% anual%), en tartgoosiciones intermedias habian
guedadon las de mediano-alto y mediano bajo caiderfil,2 y 11,3% anual
respectivamente.)

Grafico 1. Exportaciones de manufacturas segun coerido tecnologico, 1993-2010.
(En millones de ddlares corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.

Cabe recordar que fue en 2009 cuando se sintitnénfuerza el impacto de la crisis
internacional iniciada hacia finales del afio aoteyi que, tal como se puede observar
en el grafico precedente, si bien la totalidadadevientas al exterior se contrajeron, las
gue menos sintieron el impacto fueron las expartees de alto contenido tecnolégico.
Este hecho no deberia llamar demasiado la atent@breomo ha sido sostenido por
destacados pensadores del estructuralismo latiniamé?, histéricamente han sido
los bienes de mayor complejidad y mayor nivel derdnciacion los que han estado
menos sujetos directamente a los vaivenes del coommaternacional. Cabe sefialar que
también ha influido el tipo de mercado de destiga, que en la periferia, vy
particularmente en América Latina, esta vez, arelifeia de la década precedente, la
crisis internacional se ha sentido con menor indelsque en los paises centrales. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que los bienemayor contenido tecnoldgico que
exporta la Argentina se dirigen fundamentalmentenatcado regional (Castagnino,
2006).

Ahora bien, tal como se pudo observar en el Grédfje hecho de que las manufacturas
de bajo contenido tecnoldgico hayan sido de las maeos se incrementaron tanto

13 Entre los intelectuales latinoamericanos que g@msla cuestion del desarrollo, los términos de

intercambio y la volatilidad de los precios de mmmoditiesse destacan aquellos vinculados a la
CEPAL como Raul Presbich, Celso Furtado, AnibatldynAldo Ferrer.
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durante la Convertibilidad como en la etapa adwgalmplica que su importancia sea
menor, mas bien sucede todo lo contrario. En eféatacomo se puede apreciar en el
Cuadro 1, la mitad de las exportaciones de manuttsiguen siendo de bajo
contenido tecnoldgico.

Cuadro 1. Participacion de las exportaciones de marfacturas segun contenido

tecnoldgico, promedios 1993-2001 y 2002-2010.

(En porcentajes)

Prom. Prom.

93-01 02-10
Alto Contenido tecnoldgico 3,3% 3,3%
Mediano-Alto Contenido tecnoldgico 13,0% 13,6%
Mediano-Bajo Contenido tecnolégico 29,0% 33,1%
Bajo Contenido tecnoldgico 54, 7% 50,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.

Por el contrario, la participacion de bienes de alontenido tecnolégico en las

exportaciones industriales argentinas sigue siendminal (3,3%). Las manufacturas

de mediano-bajo contenido se han consolidado coancselgunda categoria en

importancia en términos de ventas al exterior @3,len tanto las de mediano-alto
contenido no superan la séptima parte del totgba8 Como se puede observar en el
cuadro de referencia, el cambio de “modelo” norhpactado significativamente en la

participacion de las distintas categorias. EI mayonbio ha estado dado por una leve
caida en la participacion de las manufacturas @o ¢ontenido tecnoldgico a favor,

fundamentalmente, de las de mediano-bajo contehm®resultados aqui presentados
son mayormente coincidentes en sus lineamientosrges con los obtenidos por

Bianco, Porta y Vismara (2007) en tanto para lo®ras también se mantuvo una
estructura estable en cuanto a contenido tecnadigclas exportaciones industriales
respecto a lo acontecido bajo el régimen de coimlatad™”.

No muy distinta es la situacion de considerar kigpacion de las distintas categorias
de manufacturas sobre el total de lo exportadog@eiidgicamente su participacion
desciende (Cuadro 2). Si bien en promedio en lagmertibilidad se incrementd en
casi tres puntos porcentuales la participacion de inanufacturas sobre las

4 Segun Bianco, Porta y Vismara (2007), en 200%ieses con bajo contenido tecnolégico participaban
con el 59% de las exportaciones de manufacturasgéomediano-bajo contenido con el 19%, los de
mediano-alto con el 19% y los de alto contenido s@io el 2%. Como se puede apreciar, la diferencia
mas significativa entre este estudio y los datassgmtados en este trabajo tienen que ver con la
participacion de los bienes de mediana baja y meadadta tecnologia, lo cual se debe fundamentabment
a la clasificacion del sector automotriz en unatmna @ategoria, siendo que los autores mencionados
mantienen la clasificacion OCDE sin modificacioguala. Lo mismo puede sefialarse respecto al trabajo
de Castagnino (2006).
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exportaciones totales del pais, este crecimientxplicado casi exclusivamente por el
incremento de las exportaciones de bienes con mediajo contenido tecnoldgico (de
casi cuatro puntos porcentuales). Si bien las d#tane-alto y, en menor medida, las de
alto contenido han aumentado levemente su partiéipaobre el total, estas no logran
compensar la pérdida de participacién de las eapiores de manufacturas de bajo
contenido tecnoldgico.

Cuadro 2. Participacion de las manufacturas seguroatenido tecnoldgico sobre el
total de las exportaciones del pais, 1993-2001 y0262010.
(En porcentajes)

Prom. Prom.

93-01 02-10
Alto Contenido tecnoldgico 2,3% 2,4%
Mediano-Alto Contenido tecnoldgico 9,1% 9,9%
Mediano-Bajo Contenido tecnoldgico 20,4% 24,1%
Bajo Contenido tecnolégico 38,4% 36,4%
Manufacturas/total 70,2% 72,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.

Estos resultados difieren significativamente de dbsenidos en el estudio del CEP
(2007), para el cual el incremento de la partidjpacde las manufacturas en las
exportaciones totales se explica por el crecimiel@das exportaciones de bienes de
alto contenido tecnoldgico (su participacion pasla6i3% del total en 1996-98 al 9,7%
en 2005-2007, con un crecimiento de 158%). Estiebe a dos razones fundamentales:
en primer lugar, alli se compara solo lo ocurridtree 1996 y 1998 con lo ocurrido en
2005-2007, es decir, dos periodos sumamente acotgden segundo lugar, la
diferencia mas significativa radica en la ya menada re-categorizacion que realiza el
CEP a partir de la encuesta de innovacion y ddkanrealizada por el INDEC en
2004". Por el contrario, aiin cuando se utiliza una naagda diferente, los resultados
aqui presentados son mayormente coincidentes sateldrabajo de Nalceiro y Belloni
(2010)°.

Si bien las exportaciones argentinas de manufactisa han incrementado
significativamente durante la posconvertibilidadhecho de que tras los significativos

!> De hecho en el propio trabajo del CEP se compasadiferencias entre ambas metodologias, en tanto
mientras que con la metodologia OCDE tradiciongldicipacion de las manufacturas de alta tecrialog
sobre el total de las exportaciones seria sigtif@aente inferior: 2,3% en lugar de 9,7% (CEP,7200

18 Si bien utilizan la categorizacion elaborada palt (2000) a partir principalmente de datos clasifios
segun la Clasificacién Uniforme para el Comerciinacional (CUCI), para Nalceiro y Belloni (2010)
el promedio de exportaciones de los bienes deadtologia sobre el total durante entre 2003 y 2087
del 2,4%.
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cambios de politica econdmica a partir de 2002enbaya logrado unpgradingde las
mismas, es decir, una mejora cualitativa, invitgpemsar las posibles causas del
fendmeno. Sin lugar a dudas, uno de los principalesvos ha sido la inexistencia de
una verdadera politica industrial mas alla del add@lto” (Azpiazu y Schorr, 2010;
Fernandez Bugna y Porta, 2007; CENDA, 2007; Sch®®l1l). Los incentivos
generados Unicamente a partir de las condicionesoe@onomicas e internacionales
favorables a la exportacion no parecen ser sufesepara modificar las tendencias
“naturales” del mercado, es decir, el mero impdgdda ley valor.

Como se ha sefalado en otras partes, dos caraicterisobresalientes de la estructura
industrial argentina actual son basicamente la imodiad del proceso de
reprimarizacion de la misma operado primero bajdltiana dictadura militar y luego
profundizado durante la década de 1990 (Azpiazahp®, 2010) y, en segundo lugar,
los procesos de concentracion y extranjerizaci@m@mica que tuvieron lugar durante
esa misma década y que estan lejos de ser rewe(iktoeo, Azpiazu, Basualdo y
Wainer, 2009; Azpiazu, Manzanelli y Schorr, 201¢h&r y Wainer, 2011; Wainer,
2011).

En efecto, como ya se menciond, durante la posctiolidad hubo un salto en el

proceso de concentracion de las exportaciones e@ergey de la industria en

particular’. La relevancia del nivel de concentracién de lggogaciones para el

analisis cualitativo de las mismas radica prineigaite en que son las PyMEs y no las
grandes compaiiias las que suelen tener, propolmieniz, ventas al exterior con

mayor contenido tecnoldgico. En este sentido, bsaf@lar que las exportaciones de
alta o mediana tecnologia representaron en 2005$@6% de las ventas al exterior de
las grandes empresas, en tanto en el segmento ByMMcroempresas dichos

porcentajes alcanzaron el 35% y 43% respectivam@@isnco, Porta, y Vismara,

2007). Esto se debe fundamentalmente a que las ®iglien una mayor participacion
relativa en sectores con una mayor densidad tegicalécomo la produccion de

maquinaria y equipos, productos electronicos, quamy plasticos, entre otros.

Pero, como se sefial6, no sélo es relevante el gdmlaconcentracion de las

exportaciones sino también el origen de capitadstas grandes firmas que concentran
una porcion mayoritaria de las mismas. Al respecthe sefalar que las firmas

extranjeras que integran el selecto grupo de lasiequias mas grandes de toda la
economia (en términos de ventas) explicaron en @damrdurante la posconvertibilidad

el 78% de las exportaciones de la elite empreyaeia57% del total del pais (ENGE -

INDEC)*®,

" Al respecto basta sefialar que en dicho periodcitss firmas industriales con mayores ventas
explicaron mas del 80% del total de las exportasode manufacturas del pais o que el 60% de las
mismas es explicado por sélo las primeras veirgtcioorporaciones industriales (Azpiazu, Basualdo,
Arceo y Manzanelli, 2010).

'8 Este predominio de las firmas de capital extranfr sobre las nacionales dentro del conjuntasle |
grandes empresas no alcanza so6lo a las exportacsime a cualquier variable de andlisis que se tome
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Considerar el origen del capital de las firmas etgumras es importante dado que las
empresas transnacionales son mucho mas capitabivis que las de origen local. Por
este motivo se supone que las empresas extramgrdgan una mayor propension a
invertir asociada a la introduccién de bienes gutabde alta complejidad tecnoldgica,
asi como a la realizacion de importantes gastosaaria de investigacion y desarrollo
en el nivel local; de alli que, segun teorias “dedlsstas” y “modernizadoras”, su
presencia contribuiria a modernizar la estructuoayrctiva. Desde este paradigma, la
insercion de grandes empresas transnacionalesidanaf los paises “en vias de
desarrollo” a través de la transferencia de la diegia mas avanzada, lo cual
supuestamente permitiria superar los problemasuarccon una industria “infantil” y
la ausencia de economias de escala. Sin embargonta se puso en evidencia ante los
datos presentados, el incremento en el nivel deggtizacion de la economia en
general y de las grandes empresas en particulaomitevd unupgrading sectorial de
las exportaciones argentinas. No sélo buena partdasl empresas extranjeras se
encuentran insertas en rubros de baja tecnolagdagsie, en los casos donde esto no es
asi, tal como se mencion0, suelen conservar epadass de origen tanto la fabricacion
de equipamiento de alta tecnologia, como la caslidad de sus gastos en materia de
investigacion y desarrollo.

Ahora bien, si las empresas transnacionales somaonm@s capital intensivas que sus
pares locales pero, sin embargo, su mayor presecida permitido incrementar el
nivel de complejidad tecnoldgica de las exportaesoargentinas, es de esperarse que,
en lugar de contribuir a un méas favorable interdamite manufacturas de alto
contenido tecnoldgico para el pais, hayan profatitiza dependencia tecnoldgica. El
analisis de lo ocurrido con las importaciones denufacturas segun su contenido
tecnolégico deberia ayudar a corroborar o rechestarhipétesis.

Las importaciones y el saldo comercial segun el cdamido tecnolédgico de los bienes

El ritmo de incremento de las importaciones dur#migosconvertibilidad supero al de
las exportaciones e incluso lo hizo a una velocidedor que durante la etapa de
convertibilidad. Esto no se debié Unicamente a @ayancrecimiento del producto ya
que la elasticidad que mostraron las importaciorespecto al PIB (en dolares
corrientes) fue del doble entre 2003 y 2010 queeeh993 y 1998, siendo que las
mismas se expandieron un 61% mas que el prodd¢BEC). Por otra parte, la mayor
parte de las importaciones corresponden a insurb@ngs de capital necesarios para la
produccion, asi como se destaca un incrementosdenfaortaciones de combustibles y
energia asociado mayoritariamente a necesidadegadi&s del crecimiento de la
produccion y a las restricciones existentes ennmatelrocarburifera.

(produccion, valor agregado, utilidades, ocupacidwersion bruta fija, importaciones, etc.) aungme
diferentes proporciones. Al respecto consultar Azpj Manzanelli y Schorr (2011) y Schorr y Wainer
(2011).
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Omitiendo el afio 2002 por sus peculiaridades (lareaéda de las importaciones como
consecuencia del desenlace de la crisis de la ddnirdad), se observa que entre 2003
y 2010 las importaciones de manufacturas se exgama una tasa anual acumulativa
del 22,4%. En lo que respecta a las caracteridgiiedss productos importados segun el
nivel de complejidad tecnoldgica, por encima de gsbmedio general, las que mas
crecieron fueron las importaciones de bienes ctm @ntenido tecnolédgico (25,2%
anual), seguidas por los de mediano-bajo contet@idwoldgico (25,1% anual). Por el
contrario, tanto las importaciones de manufactudes mediano-alto contenido
tecnolégico como las de bajo contenido tecnolégeoexpandieron menos que el
promedio (21,9% y 16,1% respectivamente). En camblorante la etapa de
crecimiento del régimen de convertibilidad (199®8pP las que mas se habian
incrementado fueron las importaciones de manufastule mediano-alto contenido
tecnoldgico (14,5% anual), seguidas por las de amedbajo contenido (13,6% anual).
El menor ritmo de crecimiento lo habian mostradoitaportaciones de bajo contenido
tecnoldgico (10,4% anual), en tanto las de altderido —las que mas se incrementaron
durante la posconvertibilidad- se habian ubicadteerer lugar (10,7% anual).

Grafico 2. Importaciones de manufacturas segun coahido tecnoldgico, 1993-2010.
(En millones de ddlares corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.

Si bien en todos los casos se observa un mayanmeito anual de las importaciones
durante la posconvertibilidad, como se puede obserario la intensidad segun las
distintas categorias consideradas de acuerdo t#réda tecnologico de los bienes. En
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sintesis, mientras que hasta antes del inicio deed¢asion a fines de 1998 las
importaciones que mas crecieron durante la comvi@td fueron las de mediano-alto
contenido tecnoldgico seguidas por las de mediajm-dontenido, desde 2003 las que
mas crecieron fueron las de alto contenido. Losbi@snque se observan entre el
periodo de vigencia de la convertibilidad y la atapctual demuestran que, a
contramano de lo que sostiene buena parte delrdesoficial, la economia argentina se
ha vuelto mas y no menos dependiente de las ingomes, aun a pesar del
encarecimiento relativo de las mismas como resultid sostenimiento de un tipo de
cambio mas elevado que durante el decenio de \enim

Este comportamiento de las importaciones de matwiésc no puede ser Unicamente
asociado a una baja relativa de los precios int@nales de los productos con mayor
grado de elaboracion frente a l@mmoditiesndustriales, aunque estos cambios en los
precios relativos si pudieron desalentar su sughitupor produccién local, mas auln
cuando los productos industriales exportados magwotenpor la Argentina se vieron
beneficiados. Es decir, el mercado no parece hgdmerado alicientes por si mismo
para sustituir importaciones de mayor contenidmdkgico alun cuando el tipo de
cambio se tornd mucho mas favorable que durargeneertibilidad. En este sentido, es
perfectamente compatible un balance positivo emiters de divisas con un
intercambio comercial “desbalanceado” en térmiresamplejidad tecnoldgica.

Mas alla de las diferencias entre aquellas catagague crecieron mas y menos, lo
cierto es que la “composicién” de la canasta inguwota de manufacturas vario muy
poco entre una etapa y otra. Tal como se puedervalbsen el Cuadro 3, las

manufacturas con mediano-alto contenido tecnolog@asolo siguen explicando mas
de la mitad de las importaciones de productos inidies sino que incrementaron su
participacion en casi tres puntos porcentualesbi& los bienes de alto contenido
tecnolégico perdieron algo de participacion (deD¥® al 18,3%), pasando del segundo
lugar en importancia al tercero, tienen practicaméan misma participacion que los de
mediano-bajo contenido (18,5%). Las de menor ppaidddn siguen siendo las

importaciones de manufacturas de bajo contenidaotégico aunque durante la

posconvertibilidad perdieron 4,7 puntos porcentuédiel 13,6% al 8,9%).

Cuadro 3. Participacion de las importaciones de marfacturas segun contenido
tecnoldgico, promedios 1993-2001 y 2002-2010.
(En porcentajes)

Prom. Prom.

93-01 02-09
Alto Contenido tecnoldgico 19,0% 18,3%
Mediano-Alto Contenido tecnoldgico 51,4% 54,2%
Mediano-Bajo Contenido tecnoldgico 16,0% 18,5%
Bajo Contenido tecnolégico 13,6% 8,9%

Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.
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En sintesis, se incrementd la participacion enitagortaciones de los bienes de
mediano-alto contenido tecnoldgico —con un impdegreso de autopartes y vehiculos-
y, en menor medida, los de mediano-bajo contenidde#rimento, fundamentalmente,
de los de bajo contenido tecnolégico. Lo que revéda datos aqui presentados es que
la dependencia tecnoldgica durante la posconvigtidi no parece ser menor sino mas
bien mayor. Si bien en términos generales las itapmmes de manufacturas
descendieron 1,7 puntos porcentuales sobre el (ptdaron del 94,8% promedio
durante la convertibilidad al 93,1% promedio dueala posconvertibilidad), esto se
debié fundamentalmente a un fuerte incremento @arécipacion de las importaciones
de combustibles y energia y no a un nuevo y exderglioceso sustitutivo.

Pero el cuadro de dependencia tecnolOgica se agiavanas cuando se compara lo
ocurrido con las importaciones con el despefio slexportaciones: mientras que mas
de dos tercios de las importaciones totales ded gaire 2002 y 2010 fueron de las
manufacturas con mayor contenido tecnolégico, ®bld2,4% de las exportaciones
totales correspondieron a dicho segmento. De alli no sea de extrafiar que la
Argentina solo tenga saldo comercial positivo denufigcturas en los segmentos de
manufacturas de bajo y mediano-bajo contenido tégimm, en tanto sea

crecientemente deficitaria —aunque el déficit ssn@ en los afios de crisis- en el
intercambio de manufacturas de alto y medianoeatdenido tecnologico (Grafico 3).

Grafico 3. Saldo comercial de manufacturas segun otenido tecnoldgico, 1993-
2010.
(En millones de dolares corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEP y BADECEPAL.

Cabe destacar que todas las ramas que produceasbdmn alto y mediano-alto
contenido tecnoldgico registran tanto en la conbiédad como durante la
posconvertibilidad saldos negativos, encabezadaslg® rubros de Maquinaria y
Equipo, Sustancias y Productos Quimicos no farnimo&, Equipos y Aparatos de
radio y Television y Maquinaria y Aparatos Eléatsc En cambio, solo cinco ramas
observan saldos comerciales positivos, todas eMaeductoras de bienes de bajo y
mediano-bajo contenido tecnoldgico: cuatro de edlasambos periodos (Alimentos y
Bebidas, Refinacién de Petrdleo, Metales comun€&ugro), en tanto Productos de
Tabaco, superavitaria durante la convertibilidadsd a ser deficitaria durante la
posconvertibilidad y, por el contrario, Productas Madera es la Unica rama que era
deficitaria y que paso a ser superavitaria.

Entre las actividades que registran saldos positerosu comercio exterior se destacan
espacialmente la refinacion de petréleo entre ladyctoras de bienes de mediana-baja
tecnologia y Alimentos y Bebidas entre las de begaologia. De hecho el superavit
obtenido por Alimentos y Bebidas entre 2002 y 2p&@miti6 compensar casi en su
totalidad el déficit del conjunto de ramas defitéta del sector industrial: mientras que
el déficit acumulado por estas ramas durante l@qmertibilidad fue de 135.075,3
millones de dodlares, la rama Alimentos y Bebidas giosola registr6 un excedente
acumulado de 130.645 millones de dolares.

En definitiva, se puede afirmar que la Argentinantcala siendo ampliamente

deficitaria en el intercambio comercial de manufead de mayor contenido tecnolégico
en tanto se torna superavitaria a medida que étkiio tecnoldgico incorporado en los
productos decrece. Pero han sido sobre todo lo®rescque poseen ventajas
comparativas basadas en recursos naturales (agstiiady derivados del petréleo) los
que han permitido compensar los fuertes déficgsteados en el intercambio de bienes
de mayor complejidad tecnoldgica.

Asi, puede afirmarse que en la posconvertibilidatha asistido a un afianzamiento de
la “dualidad estructural” del sector fabril argewati(Schorr, 2011). Ello se expresa en
que un pufado de rubros productivos ligados al ggamiento de recursos basicos
presenta una balanza comercial positiva, mienttes Igs restantes son deficitarios,
sobre todo a medida que se avanza hacia manufaché&s complejas, mas intensivas
en la utilizacion de conocimiento cientifico-teagico, mas demandantes de mano de
obra con elevada calificacibn y con mayores po#dideides para impulsar con su
crecimiento a otras industrias.

Reflexiones finales

18



La Argentina actual enfrenta dos problemas estraletsi relacionados pero de indole
diferente. Por un lado, evitar que se repita umaegulamiento externo que pueda
restringir o incluso revertir el crecimiento deleli de actividad econdémica. Por otro
lado, se encuentra también pendiente la cuestibdedarrollo y competitividad en los
sectores de la produccion mas tecnolégicamentezadas, hecho que atafie no sélo al
crecimiento en el corto-mediano plazo sino a lahica de la acumulacion del capital
en términos estructurales y al rol del pais enM&idn internacional del trabajo.

En relacién al primer escollo, hasta ahora durémtgosconvertibilidad la restriccion
externa fue desplazada por una incial y abrupté&raceion de las importaciones y por
una posterior y significativa expansion de las etgmiones favorecida en gran medida
por un tipo de cambio “competitivo” -aunque deceete- y por el alza en los precios
internacionales de los principales productos queoea el pais. Sin embargo, la
reaparicion del déficit comercial en el intercamliie manufacturas asi como, en
general, el sucesivo achicamiento del superavituemta corriente en los ultimos afios
son sefiales de alerta ante la posible reapari@bwiejo problema endémitd Esta
situacion se puede ver agudizada en el corto-medidazo de continuar el ritmo
expansivo de la salida divisas, la cual tiene etgosecoyunturales (fuga de capitales
ante la cercania de las elecciones presidencipégs) también estructurales, como la
creciente remision de utilidades de las filialeslae empresas transnacionales y la
apreciacion del tipo de cambio real que conducéotan una mayor propension
importadora, al incremento del gasto de los argestien el exterior como a
preferencias por los depésitos y liquidez en délare

Hasta el momento el gobierno nacional ha intentueiparse a la aparicion de un
nuevo cuello de botella en el sector externo corenfoque mas bien restringido al
equilibrio del balance de pagos y, en cambio, ainemto, con poca preocupacion por
cuestiones asociadas a un desarrollo econdmicsusésntable en el largo plazo. En el
corto plazo el gobierno ha tomado la decision quesbas industrias con gran peso y
altamente deficitarias equilibren sus importaciooes exportaciones. Este ha sido el
caso de las terminales e importadoras automotrizdas cuales se les ha exigido
informalmente que para poder seguir importando cm@ptes y vehiculos automotores
deberan compensar dicha salida de divisas consva@htexterior. Si bien en principio
esto podria ser una medida auspiciosa, enfocardstion solo desde el punto de vista
de la oferta y demanda de divisas puede conduw@saprovechar una oportunidad para
fomentar la produccién, sustitucidbn y exportaciom a&ctividades con alto valor
agregado. Si bien en algunos casos se busca imfaksgportacion de autopartes, en la

9 Con la excepcién de 2009, afio en que se contrafcémente el comercio internacional debido al
impacto de la crisis mundial), el superavit de taeorriente se ha venido achicando desde el a@id. 20
En 2010 se registré el menor nivel de excedentudata corriente (3.081 millones de ddlares) desde
abandono de la convertibilidad en el afio 2002astoten los primeros seis meses de 2011 dichoatipea
se redujo un 75% contra igual periodo del afio mmtequedando por debajo de los 800 millones de
dolares (INDEC). Esta contraccion del excedenteusmta corriente esta fundamentalmente vinculado a
dos grandes procesos ya mencionados: la reduceidésugeravit comercial y la creciente remision de
utilidades.
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mayoria de los casos se trata de exportar vehitetognados o directamente bienes
gue no pertenecen al rubro. Si bien una mayor éx@én de vehiculos puede aportar
mas divisas y potenciar la industria automotrizp @& garantiza necesariamente que
vaya a incrementarse significativamente el gradmugracion local de la produccion.
Por otro lado, la casi totalidad de las importagodge automoviles han acordado
compensar su situacion deficitaria principalmenealiante la exportacion de productos
tradicionales, como maiz, harina y aceite de sofmi, vinos, cuero, ef€. Es decir, la
tendencia sigue siendo privilegiar la exportaciénpdoductos con bajo valor agregado
y, sobre todo, de poco contenido tecnolégico.

Otra de las ultimas apuestas por parte del gobiemeste sentido ha sido el reciente
lanzamiento del “Plan Estratégico Agroalimentarim&diante el cual se propone metas
expansivas de produccion y exportacion de bienes odgen agropecuario
profundizando el caracter @gribussinesgjue fue adquiriendo el sector en las dltimas
décadaS. Si bien la expansién de la produccién y expodracide productos
agropecuarios y agroindustriales puede contrib@aiivéar un posible estrangulamiento
externo, debe tenerse en cuenta que nada gargunézda demanda de dichos productos
siga creciendo al mismo ritmo que en la actualidadxime cuando algunos de los
principales actuales compradores, destacandosea @mine ellos, estan buscando la
forma de reducir su dependencia de materias piiielasxtranjero o al menos realizar la
mayor partr del procesamiento de las mismas enrguigpterritorio, dejando asi un
menor margen para agregarle valor a las exportesidradicionales. Tampoco hay
garantias de que la actual tendencia alcista de plegios internacionales de
commoditiesagropecuarios se mantenga con el mismo ritmo emaesliano-largo
plazd®.

A esto debe sumarsele el hecho de que la poblgclaneconomia argentinas siguen
creciendo y que se siguen incorporando sistematicEmuevos bienes a las canastas

2 56lo a modo de ilustracién, se pueden menciomamak de los acuerdos firmados entre el Ministerio
de Industria de la Nacién y algunas terminales pomadoras automotrices: la japonesa Nissan se
comprometié a exportar harina y aceite de sojaodibsel a través de terceras empresas, Subaru de la
misma nacionalidad se comprometi6é a exportar n@aizocalimento avicola a Chile, la también japonesa
Mitsubishi exportara alimento balanceado, mani yaamineral, algo similar a lo que hara Ditecar (la
importadora de las marcas Volvo, Jaguar y Land Rpve alemana Porsche compensara sus
importaciones de vehiculos con exportaciones desviyn productos olivicolas, en tanto la coreana
Hyundai también se comprometié a exportar manpsyibiodiesel y harina de soja. (Ver Ministerio de
Industria;http://www.minprod.gob.a)/

2L El Plan Estratégico Agroalimentario (PEA) fue lada en septiembre de 2011 y prevé que para 2020 la
produccién granaria alcance los 157,5 millones aieeladas (un 58% mas que en 2010), con una
superficie sembrada de 42 millones de hectared® (@as). En ganaderia se espera qustak de
ganado bovino llegue a las 54 millones de cab&dsnfas). En términos de exportaciones, los producto
primarios alcanzarian los 27.360 millones de déldmm 80% mas que en 2010), en tanto las ventas al
exterior de manufacturas de origen agropecuarioAM{@garian a los 64.200 millones.

22 E| propio “Plan Estratégico Agroalimentario” memado anteriormente se encarga de advertir que las
proyecciones alli vertidas podrian verse modifisagar la alta volatilidad de los precios de los
commoditiesle origen agropecuario y del petréleo, generandpticaciones no previstas.
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de consumo, con lo cual la sola modernizaciéon dehpo y de la produccion
agropecuaria no parece ser suficientes para compdasmanera estructural el déficit
del comercio industrial. Y aun cuando la expansida las exportaciones
agroalimentarias bastase para sortear la resticeterna, es dudoso que el
crecimiento de la produccion agropecuaria y agustrial por si mismas pueda bastar
para garantizar un significativo y sostenido inceato de los ingresos y una mas justa
distribucion de los mismos, sobre todo teniendocweanta que en la actualidad, a pesar
de su importante expansion durante la posconattidi ambas actividades en
conjunto explicaron “sélo” el 15% del valor agrdgagenerado en la economia
argentina entre 2002 y 2010 (Arceo, N., 2011).

Por el lado de la sustitucion de importacioneslosniltimos tiempos se han sumado
nuevos productos al listado de aquellos que reguiele licencias no automaticas,

dificultando asi su ingreso al mercado argentirgto Ee ha hecho primeramente en el
rubro alimentos, el cual, ademas de ser la Argargmpliamente superavitaria, produce
también bienes de bajo contenido tecnoldgico. 8 lpara favorecer la produccion

nacional -localizada fundamentalmente en la proa@imte Tierra de Fuego-, se han

incorporado a estas restricciones algunos prodwedtmgronicos con mayor contenido

tecnoldgico (celulares, televisores, notebooks tpawks, etc.), debido al caracter del

régimen especial de promocién practicamente loolgiee se termina sustituyendo es el
bien final, en tanto la mayoria de sus componem/gsecialmente los mas sensibles y
complejos, siguen siendo importados. Esta espeeiendustria de ensamblaje que

propicia el régimen fueguino contribuye a genemapleos en la isla pero modifica muy

poco la situacion deficitaria del sector y tampamntribuye a generar mayores

encadenamientos productivos. En la generalidad a® dasos las empresas

transnacionales se instalan en el territorio —s@snpre asociadas a algun grupo local-
para “saltar” las barreras paraarancelarias y po@d&tener o aumentar su participacion
en el mercado interno, pero no figuran en los @ate sus casas matrices el mudar
también la produccion de los componentes mas tégimmalmente complejos ni mucho

menos sus areas de investigacion y desarrollo.

De aqui que, aunque parezca paraddjico, en la pdar@rgentina se da por lo general
una correlacion inversa entre valor agregado gdoetacalmente y el nivel de
complejidad tecnoldgica. Es decir, se observa nmagote una relacion negativa entre
la “cantidad” de encadenamientos productivos queegela fabricacion de un bien
“hacia atras” y el contenido tecnoldgico incorpara dicho producto. De esta manera,
tal como sucede con el régimen fueguino, las raquas producen los bienes mas
tecnologicamente complejos suelen ser las menegradas localmente y, por el
contrario, la produccion de manufacturas de bajgerodo tecnologico por lo general
son las que generan mayores encadenamientos prvadu@@astagnino, 2006). Es por
esto que cuanto mayor es el monto exportado padadnde producto -a mayor
tecnologia incorporada, mayor precio-, menor esnigkl de integracion de la
produccion de dicho bien a nivel nacional.
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Es sumamente importante tener en cuenta esta pratida ya que no basta con adoptar
un enfoque que busque sustituir y/o exportar bi@oesalto contenido tecnoldgico a
cualquier costo ya que puede darse el caso deeggtmrente la produccién local de
bienes finales cuyo impacto en términos de valoegapo y empleo sea mucho menor
que el de bienes con un menor contenido tecnolédibesde ya esto no supone que la
politica econdmica deba limitarse a profundizanastajas comparativas estaticas que
posee el pais sino que la produccidon de bienek$irde mayor contenido tecnologico
deberia ir acompafada de politicas que apunterynansegunda etapa, a producir
localmente los componentes mas importantes de ikBas y, en una hipotética tercera
etapa, a producir algunos de los medios de produawcesarios para la fabricacion de
dichos productos.

Si bien el cumplimiento de estas tres etapas (bifnales, insumos y maquinaria) seria
un gran avance en términos de densidad tecnoldgiedor agregado, para lograr un
desarrollo pleno aun restaria que tanto la prodacde los bienes finales como de los
medios de produccion sean crecientemente el rdsutta investigaciones y desarrollos
a nivel local y no meramente la importacion de pées tecnoldgicos cerrados. Por
supuesto que objetivos de esta indole excedenntarga el ambito de la politica

econdmica e involucran una activa e integral paittientifica y educativa de largo

alcance.

Desde ya que en el mundo actual, con un alto gdednternacionalizacion de las

relaciones de produccion capitalistas, carece dédsey seria imposible lograr una

produccion completa en todas las etapas mencionadagecir, la autarquia total. El

objetivo no puede ser ya, entonces, complket@os los casilleros de la matriz insumo-

producto, pero si planificar estratégicamente @aéoses de alta complejidad presentan
mayores ventajas para ser desarrollados —segurriosnalin no consolidados a nivel

mundial- de modo de reducir la brecha tecnolégiake yproductividad que acarrea el

pais.

La reproduccién lineal de la “via asiatica” no mpareer factible para un pais con una
dotacién de factores y una estructura social coadgentina. La existencia de

diversos intereses al interior de la clase dome&asnton sectores aun con fuerte
presencia en la produccion agropecuaria- y un& ¢tabajadora organizada y con una
rica tradicion de lucha hacen que una salida qumlee una significativa y sostenida
reduccion de los salarios a nivel internacionajuwaiamente un fuerte incremento de la
productividad en un pais como el nuestro carezadathdidad politica (y econémic®)

No obstante una profundizacion de la industrialimaque conduzca a una eficiente
produccion de manufacturas de alto contenido tégmd debe ser una alternativa a
considerar ya que brinda la posibilidad de generapleos altamente calificados y

% Desde ya que el desarrollo industrial desde fieda década de 1960 de naciones como Corea,
Taiwén, Singapur y Malasia involucré un conjunto medidas que exceden largamente la cuestion
salarial. No obstante este fue un requisito indispble al comienzo del proceso de industrializacién
respecto consultar, entre otros, Arceo (2005), Ang@001) y Chang (2006).
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pagar salarios altos, equivalentes a los vigenteglecentro. Por lo general, en la
industria manufacturera existe una muy fuerte taci@n entre el nivel de ingreso per
capita del pais y el tipo de tecnologia en queeststsu penetracion en el mercado
mundial.

Si se busca disminuir o eliminar la dependencian@eica entonces deben tenerse en
cuenta las dos cuestiones anteriormente sefialpdasin lado, tal como afirmaba el
economista marxista Oscar Braun (1975), uno daspsectos centrales que han trabado
el desarrollo de las fuerzas productivas en la Aiga ha sido la limitacion externa. En
tanto la mayor parte de los medios de produccitos ynsumos tecnolégicamente mas
complejos sigan siendo productos de importaciéaclanulacion de capital del pais va
a estar condicionada no solo por transferenciaslde hacia el centro sino por factores
aleatorios como la suerte del balance de pagosr{Mearini, 2007). Pero, como se
sefald, no se trata Unicamente de una cuestidispenibilidad de divisas sino también
de modificar el rol de la Argentina en la divisiiriernacional del trabajo de modo de
generar mayor valor y, con ello, mayores nivelesrdpleo y, sobre todo, de ingresos.

Por supuesto que para llevar adelante una tarea tm@qui planteada se necesita de
actores en cuyos objetivos se encuentre el de roaddl tipo de insercion argentina en
el mercado mundial. Si, como sostiene Enrique A(@805), “el paso a grados mas
complejos de industrializacién no es un procesoraatico, reflejo del cambio en la
proporcion de factores, sino el resultado de ung mmtiva politica industrial que
enfrenta crecientes exigencias a medida que awanpeoceso de industrializacion”,
cabe preguntarse entonces que sujeto social es@nditiones de llevar adelante dicha
politica industrial.

Seguramente este objetivo no es parte intrinsecalodeintereses del capital
transnacional que constituye el ndcleo mas podeyogbnamico de la burguesia
argentina. Como se menciond, si bien en un primememto el ingreso de inversion
extranjera directa (IED) puede contribuir al edwib del balance de pagos, en el
mediano plazo su presencia so6lo agrava la tensidre $a cuenta corriente a través de
la creciente remision de utilidades. Es decir, martar el efecto negativo sobre el
balance de pagos de la presencia de las empresendcionales en la economia
argentina, la tasa de inversion de dicho sectoerilsuperar a la tasa de remision de
utilidades, algo no solamente improbable sino @uwdet o temprano conduciria a la
extranjerizacion cuasi total de la economia.

Por otro lado, atendiendo a la cuestion del vajpegado y la complejidad tecnoldgica,
el capital extranjero solo localiza inversionesdouitivas alli donde los costos absolutos
son menores o donde el tamafio del mercado intetas gificultades para acceder a
este desde “afuera” lo justifiquen. En este sentmosoélo las condiciones locales no
hacen atractivo para el capital transnacional taresus inversiones a actividades
industriales de alto contenido tecnoldgico par&Xportacion, sino que el mismo no
tendria intereses en montar una nueva estructudeshrrollo cientifico y tecnolégico
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en tanto ya cuenta con estructuras de este tippaiges de origen y otras filiales, es
decir, en ambientes con sistemas cientificos yatus extendidos y consolidados.

Pero tampoco los grupos econdmicos locales parestar interesados en generar
nuevas ramas y sectores que compitan con la priddudel capital transnacional ya
gue estos estan asociados subsidiariamente al nyisetemas, a pesar de ser grandes
en el medio local, siguen siendo en la generaliialbs casos demasiados débiles como
para poder competir en igualdad de condiciones elocapital extranjero. La gran
burguesia local, dada su debilidad estructuralaesas interesada en profundizar el
aprovechamiento de las ventajas comparativas mesudel pais en tanto alli reside
mayormente su capacidad para competir con relakito en el mercado mundial.

La implementacion de una politica econémica que i@ contrarrestar las tendencias
que impone la ley del valor en el ambito naciorexiegando actividades de alto valor
agregado y alto contenido tecnoldgico que permigorar los ingresos de la mayoria
de la poblacién requiere de un sujeto social queerge las condiciones para un
desarrollo sustentable a largo plazo en detriméatia inmediatez por la maximizacion
de las ganancias. En definitiva, pareceria ser dagas las condiciones en las que se
encuentra sumergida la Argentina actual, las tggeadientes del desarrollo econémico
s6lo pueden ser llevadas a cabo por los sectopeggres.
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